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У представленому дослідженні введено основні означення та проаналізовано існуючі напрями й концепції 
у сфері керування знаннями в контексті онлайн-базованої університетської освіти. Наведено узагальнення 
того, що сьогодні слід розуміти під концепцією Web та WWW у контексті уніфікованого середовища навчан-
ня, яку роль у ньому відіграє інформаційне та програмне забезпечення соціальних комунікацій. Розглянуті 
та інтерпретовані концепції зі сфери віртуальних соціальних спільнот. Проаналізовані необхідні інструмен-
ти, які застосовуються у сфері програмного забезпечення та систем інформаційного забезпечення віртуаль-
них спільнот. Показано, що сучасний рівень інформаційних технологій не дозволяє інтерпретувати феномен 
віртуальних соціальних спільнот у контексті виключно обміну знаннями між учасниками в рамках певного 
навчального процесу чи курсу, як виду діяльності з жорстким контролем і регулюванням. Висвітлено, що 
створення віртуального навчального середовища дозволяє максимізувати повний і вільний обмін знаннями 
між його учасниками, а також контролювати формування елементів нових знань у студентів. Обґрунтовано, 
що сфери навчання та керування знаннями, як реально існуючі, так і віртуальні, не слід розглядати як відо-
кремлені, а навпаки доцільно фокусувати увагу на наявні зв'язки та особливості керування знаннями на всіх 
рівнях. Таким чином, проведений аналіз свідчить, що керування знаннями в контексті онлайн-базованого 
навчання має розглядатися сьогодні як різновид інтегрованого та міждисциплінарного завдання, що вклю-
чає в себе програмні, інформаційні та організаційні компоненти, такі зокрема, як створення, застосування, 
архівування та розподіл знань та даних. У даному контексті, керування знаннями класифікується як процес, 
який відбувається в рамках навчального середовища максимально дружнього до сутностей знань, де такі 
сутності можуть адаптивно розвиватися та забезпечувати наповнення контекстно-залежних інформаційних 
потреб окремих суб’єктів, що дозволяє сформувати базове підґрунтя для нових видів професійної діяльності. 
Важливо також, що формування нових знань, зокрема на рівні інновацій пропонується розглядати як комп-
лексний процес із невід’ємною складовою частиною у формі неявних знань, яка на сьогодні досить складно 
моделюється ІТ-засобами та формальними інструментами, що лежать в їх основі.

Ключові слова: віртуальні спільноти, знання, керування знаннями, інформаційні технології, 
онлайн-базована освіта, соціальні комунікації.
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The presented study introduces significant definitions and analyzes the existing trends and concepts in the field of 
knowledge management in the general context of online university-based education. It is made the explanation of the 
fact what we should understand today under the Web and WWW-concepts in the context of unified learning and work 
environments. Also it is determined the role of informational and software tools in the context of social communica-
tions. Several concepts from the field of social virtual communities were considered and interpreted. The necessary 
definitions and tools were analyzed, which are applied in the field of software and informational support systems for 
virtual communities. It is shown that the modern level of information technology does not allow to interpret the phe-
nomenon of virtual social communities in the context of knowledge sharing between participants, as a process with 
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rigorous control and regulation. So, it is all about just creating a virtual learning environment that maximizes full and 
free exchange of knowledge among its participants, as well as the formation and creation of new knowledge and their 
essentials parts. The areas of learning and knowledge management, both real and virtual, should not be considered as 
separated from each other, but rather, attention should be paid to the links and features of knowledge management at 
all levels. Thus, the author’s analysis suggests that knowledge management in the context of online training should be 
seen today as a kind of integrated and interdisciplinary task that includes programmatic, informational and organiza-
tional components such as creation, application, archiving and distribution of knowledge. In this context, knowledge 
management is classified as a process that takes place within an environment that is knowledge-oriented as much as 
possible, where such entities can adaptively evolve and provide content for the context-sensitive information needs of 
individual entities or objects, which generally enables the formation for the basis of new types of professional activi-
ties. It is also important that the formation of new knowledge in particular, at the level of innovations, is proposed to 
be regarded as a two-way process with a hidden component in the form of implicit knowledge, which is rather difficult 
to model with today’s IT tools and formal means underlying them.

Key words: virtual communities, knowledge, knowledge management, information technologies, online 
education, social communications.

Постановка проблеми. В умовах сучасного 
постіндустріального суспільства знання ста-
ють основним чинником конкурентоспро-
можності фахівців, підприємств та цілих 
країн. З погляду економічних теорій саме 
знання є визначальним чинником створення 
доданої вартості в умовах глобального аут-
сорсингу реального виробництва. У системі 
вищої освіти розгляд процесу генерування 
знань у практично-орієнтованому аспекті 
дозволяє провідним університетам висту-
пати в ролі рівноправних партнерів для нау-
ково-дослідної співпраці із провідними про-
мисловими компаніями. У руслі завдань, 
які сьогодні ставляться перед сучасними 
університетами (особливо в контексті кон-
цепції дуальної освіти) вагомого значення 
набуває не тільки сам процес передачі 
знань як вид «трансляції інформації» ауди-
торії, а й типи та способи засвоєння знань 
як важливі кроки підготовки студентів до 
майбутньої професійної діяльності (Рома-
нишин, 2018). Тому, одним із основних 
завдань, які стоять нині перед сучасними 
закладами вищої освіти, є створення від-
повідного середовища (у нашому випадку – 
віртуального), в якому знання будуть ефек-
тивно поширюватися і розвиватися.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
цес передачі знань є актуальним та важли-
вим у навчальному процесі закладів вищої 
освіти в сучасних умовах постінформацій-
ного суспільства. Тому багато вітчизняних 
і закордонних дослідників приділяють увагу 
цим проблемам у своїх роботах. Так, сучасні 
перспективи впровадження інформацій-
них технологій у процес передачі знань 
у ЗВО розглядають у своїх працях науковці 
Р. Гуревич, М. Кадемія, О. Співаковський, 
Е. Лехтінен, Д. Паулін, Н. Берендс. Низка 
вчених у своїх розвідках досліджують осо-
бливості електронного навчання в кон-
тексті інформаційного середовища вищої 
школи, зокрема: В. Биков, А. Шелестова, 

О. Коломієць, Н.-І. Боер, К. Кумар, В. Мад-
зігон, С. Гураль, І. Захарова, В. Уманець. 
Питаннями передачі знань у віртуальному 
навчальному середовищі ЗВО цікавляться 
І. Шахіна, Ю. Фальштинська, Т. Вакалюк 
та інші. Роботи закордонних дослідників 
(Berends, 2004; Boer, 2002; Maier, 2004; 
Maurer, 2002; Nissen, 2002; Nonaka, 1995) 
на які спирається автор статті, охоплюють 
в основному програмно-технічні питання 
керування знаннями в освітньому процесі. 

Мета статті. Мета статтi полягає в аналізі 
та дослідженні складових елементів про-
цесу передачі знань у сфері онлайн-базова-
ної університетської освіти та застосування 
їх у контексті нових науково-педагогічних 
умов постінформаційного суспільства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сьогодні рівні навчання та керування знан-
нями (реальний та віртуальний) не повинні 
розглядатися як відділені один від одного, 
навпаки, варто акцентувати увагу на зв’яз-
ках та особливостях керування знаннями на 
обох рівнях. Аналіз досліджень у цій сфері 
(Камишин, 2015; Литвин, 2013; Федонюк, 
2017; Berends, 2004; Boer, 2002; Maier, 
2004) свідчить про те, що керування знан-
нями варто розглядати як вид комплек-
сного та міждисциплінарного завдання, яке 
включає, крім технічних та організаційних 
складових частин, ще й функції створення, 
використання, архівації та розподілу (тран-
сляції) знань. Це потребує ґрунтовного 
аналізу конкретних областей застосування, 
технологічних аспектів організації процесу 
керування знаннями, а також суб’єктивних 
характеристик його учасників. 

Варто підкреслити, що з початком ери 
інформаційних технологій значення відпо-
відних інструментів та засобів інформацій-
них технологій розглядалося як першочер-
гове, важливе й успішне вирішення даної 
задачі. Після проходження хвилі ІТ-ейфо-
рії виявилося, що основним елементом 
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вирішення проблем керування знаннями 
є насамперед ґрунтовність аналізу пред-
метної області застосування та виділення 
основних чинників, які впливають на ефек-
тивність й оптимальність наявних соціаль-
них комунікацій. Так, у сфері університет-
ської освіти основним соціокомунікативним 
чинником дистанційної освіти є фізична 
відстань між учасниками навчального про-
цесу, що обґрунтовує незамінність інфор-
маційного посередництва засобами інфор-
маційних технологій у процесі комунікації 
«студент – викладач» (Романишин, 2018; 
Федонюк, 2017; Maier, 2004). Водночас, 
якщо є можливість традиційної консульта-
ції («жива консультація»), то жодне інфор-
маційне посередництво в режимах онлайн 
або офлайн не здатне її замінити. 

Вважається, що набудуть максимального 
поширення саме ІТ-орієнтовані професії 
з переходом веб-спільнот на рівень семан-
тичного веб (web 3.0) (Romanyshyn, 2016). 
Незважаючи на важливість прив’язки до 
предметної області загалом, саме ІТ-засоби 
сьогодні є уніфікованими й універсальними 
інструментами архівації релевантних знань, 
сортування їх за рівнями релевантності, 
формування цільових груп із відповідним 
рівнем задоволення інформаційних потреб 
у даних та знаннях. З вищезазначеного 
випливає виняткова значущість ІТ-засобів 
для процесу підтримки й передачі знань 
у контексті університетської освіти. 

У процесі навчання студенти вже опе-
рують інформаційно-програмними інстру-
ментами, які вони будуть використовувати 
в майбутній професійній діяльності (напри-
клад, засоби Microsoft Office, як-от MS 
Word, MS Excel, MS PowerPoint тощо). Важ-
ливим є те, що ці ж самі засоби використо-
вує й викладач для передачі знань у формі 
програмно-інформаційних сутностей 
(наприклад, у формі візуально-електронних 
слайдів презентації MS PowerPoint). 

Зрозуміло, що ефективне досягнення 
цілей навчального процесу за опосеред-
кованого використання ІТ-засобів мож-
ливе лише за умови їх максимально адек-
ватного використання без переобтяження 
суті знань формою їх представлення. Така 
ситуація пояснюється тим, що потенційну 
корисність й ефективність можливих та очі-
куваних педагогічних ситуацій неможливо 
наперед детально спланувати, як і сплану-
вати співвідношення очікуваного й фактич-
ного педагогічних ефектів від певного виду 
знань або форм їх представлення (Гуревич, 
2012; Камишин, 2015; Berends, 2004; Boer, 
2002). Ці чинники мають часову прив’я-
заність, що базується на ефекті взаємо-
дії «викладач – студент» у кожен момент 

часу. Формування ґрунтовного розуміння 
проблем керування знаннями можливе 
після детального аналізу науково-педаго-
гічних умов формування й передачі знань 
та педагогічно-когнітивних аспектів самої 
сутності знань. 

В умовах університетської освіти досить 
складно створити систему обмежень чи 
відповідних граничних умов, які б забез-
печували позитивну мотивацію студентам 
для максимально ефективного сприйняття 
й засвоєння знань. Традиційно знання поді-
ляють на явні та неявні (Paulin, Suneson, 
2012). З погляду інформаційних технологій 
такий поділ важливий тому, що явні знання 
можна легко представити засобами інфор-
маційних технологій шляхом їх вираження 
через інструменти семантичних формаль-
них мов програмування високого рівня, 
як-от: Prolog, Java, Lisp, Ruby-on-rails тощо. 
На противагу явним знанням, неявні знання 
є значною мірою інтуїтивними, контекстно 
специфічними. Їх досить складно кодувати, 
програмно передавати всі тонкощі семан-
тичних відтінків на рівні формальної логіки, 
що лежить в основі класичної та новітньої 
мов програмування (Литвин, 2013; Maier, 
2004). Проте важливим та складним момен-
том є те, що створення нових знань поля-
гає в ефективному поєднанні як явних, так 
і неявних знань (наприклад, у межах якоїсь 
моделі, асоціації тощо). Саме це є причи-
ною, яка стримує розвиток штучного інте-
лекту, базованого на відомих інформацій-
но-програмних засобах, оскільки знання 
для комп’ютера повинні бути зведені до 
того чи іншого програмного коду (Paulin, 
Suneson, 2012). Тому саме явні знання доз-
воляють охопити зміст навчального матері-
алу шляхом виділення релевантних відмін-
ностей на основі заданих переваг вибору. 
А неявні знання представляють собою 
здібності інтуїтивного виділення відміннос-
тей на основі заданих переваг, зокрема, 
й у майбутній навчальній діяльності, 
з метою отримання реальних практичних 
результатів. Отже, можна стверджувати, 
що явні знання є невеликою частиною над-
будови над загальною структурою неявних 
знань. Дані засоби дозволяють отримати 
моделі неявних знань із певним ступенем 
достовірності. Однак, проблема полягає 
в тому, що комп’ютер не може оперувати 
з нечіткістю та ймовірністю на рівні проце-
сора. Тому під час комп’ютерної реаліза-
ції будь-яка нечітка модель неявних знань 
повинна бути приведена до відповідної чіт-
кої моделі шляхом втрати точності, адек-
ватності та релевантності знань загалом 
(Литвин, 2013; Федонюк, 2017; Boer, 2002; 
Maier, 2004; Nissen, 2002).
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У літературних джерелах (Литвин, 2013; 
Федонюк, 2017; Berends, 2004; Boer, 2002; 
Nissen, 2002; Paulin, Suneson, 2012 ) немає 
чіткого розподілу між поняттями «передача 
знань» й «обмін знаннями». Близькими 
в даному контексті є поняття «розширення 
знань» («дифузія знань»), «поширення 
знань», «розподіл знань», «потік знань» 
(Литвин, 2013; Paulin, Suneson, 2012). 
У контексті поставленого завдання дослі-
дження важливим є розмежування понять 
«передача знань» та «обмін знаннями». 
Ефективним процес передачі знань є тоді, 
коли в студентів виникає реальна потреба 
в знаннях у формі запиту на нові знання, 
а не просто бажання отримати позитивну 
оцінку чи залік, продемонструвавши викла-
дачу результати засвоєння нових знань. На 
відміну від даних, для яких основна опера-
ція полягає в успішному копіюванні, знання 
адаптуються під наявний навчальний про-
філь студента, що потребує більше зусиль. 

У літературних джерелах (Maurer, 2002; 
Nissen, 2002; Nonaka, 1995) розглядається 
низка моделей передачі знань. Серед них 
відома японська модель передачі знань 
(Nonaka, 1995), згідно з якою студенти, що 
не встигають, здобувають необхідні знання 
від успішних студентів, які вже такі знання 
засвоїли й успішно використовують їх на 
практиці. Близькою до цієї моделі є модель 
«засвоєних уроків» (Nissen, 2002), суть якої 
полягає в тому, що з кожного успішного 
проекту окремого класу виділяється базова 
сутність у формі експертного досвіду, що 
представляється у формі звіту. Цю модель 
можна розглядати як вид моделі навчання 
на прикладах, яка часто застосовується 
під час вивчення інформаційних технологій. 

Основна складність такого підходу полягає 
в надмірній суб’єктивності та часовій затрат-
ності процедур виокремлення експертного 
досвіду у форму стислих звітів. Водно-
час коли предметну область (навчальний 
курс) розглядати як скінчений набір певних 
навчальних проблем, то у своїй сукупності 
вони є попарно різними тільки з деяким сту-
пенем схожості й ідентичності, що суттєво 
ускладнює порівняння таких проблем у часо-
вій динаміці. Сама сутність знань є надто 
динамічною, а наповнення знань може змі-
нюватися. Наприклад, у момент читання лек-
ції або під час виходу друком підручника (що 
можна спостерігати в предметній області 
інформаційних технологій). 

Отже, передача знань включає в себе 
технологічні, промислові й творчі аспекти 
та контенти комунікації. Наприклад, на 
промисловому рівні йдеться не тільки про 
передачу знань від одного працівника до 
іншого (відбувається на одному рівні фахо-
вої комунікації або на різних – від керівника 
до виконавця), а також про передачу знань 
від рівня корпоративного сервера до авто-
ризованого користувача. 

На рис. 1 представлена модель передачі 
знань у формі обміну знаннями як процес, 
згенерований особою – джерелом знань 
(1), що вирішує здійснити обмін знаннями 
і запам’ятовує частину шуканих знань (2). 
Відбувається інтерпретація інформації 
в медійному середовищі (3), здійснюється 
пряма або непряма (опосередкована) 
передача знань іншій особі (4). Реципі-
єнт приймає інформацію (5) та здійснює 
її інтерпретацію (6) у заданому контексті 
таким чином, що знання реконструюються 
й інтегруються в базу знань реципієнта (7), 
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де і відбувається оцінювання ним здобутих 
знань. Отже, ця модель (рис. 1) є особи-
стісно орієнтованою моделлю обміну знан-
нями як виду процесу обміну інформацією, 
націленого на здобуття знань. Під переда-
чею знань розуміють неспрямоване одно-
бічне повідомлення знань, зокрема у формі 
потоку знань в напрямі від відправника до 
одержувача, який записує знання, водночас 
наявність зворотного зв’язку необов’язкова 
(Paulin, Suneson, 2012). Прикладом такої 
передачі знань є передача неспрямова-
ного повідомлення від лектора до студентів 
шляхом, наприклад, розміщення слайдів до 
лекції на сайті викладача. Викладач може 
виставляти інші додаткові онлайн-матері-
али з навчального курсу, оскільки студент 
може не мати прямого комунікаційного 
контакту з лектором (як за дистанційного 
навчання). А лектор, у свою чергу, не отри-
мує жодного зворотного зв’язку щодо рівня 
якості та сприйняття певної частини знань 
студентом. Зворотний зв’язок може бути 
налагоджений тільки на етапі тестування 
рівня засвоєних знань, умінь та навичок. 

Отже, передача знань може відбуватися 
у формі особистого контакту або в електро-
нній віртуальній формі. Методи такої пере-
дачі знань повинні бути оцінені викладачем 
щодо комплексності процесу передачі пев-
ного навчального матеріалу, з одного боку, 
а з іншого – потрібно оцінити здібності кон-
кретної навчальної аудиторії або окремих 
студентів. Процес передачі знань у межах 
університетської освіти варто розглядати 
в таких напрямах:

– від викладача до одного або багатьох 
студентів;

– від одного або багатьох студентів до 
одного або багатьох студентів;

– від одного або багатьох студентів 
до викладача, у формі зворотного зв’язку 
(Федонюк, 2017; Maurer, 2002).

Процес передачі знань може відбуватися 
різними способами: прямо або непрямо; 
явно та неявно; у формі особистого кон-
такту або в електронній формі (віртуально); 
синхронно й асинхронно; у врегульованій 
обов’язковій формі або на основі саморе-
гуляції за часом сесії; керований корис-
тувачем або віддаленим адміністратором 
(Berends, 2004; Boer, 2002; Paulin, Suneson, 
2012). Отже, ми отримуємо послідовність 
процесів із певним ступенем протистав-
лення:

1) пряма передача знань, на противагу 
непрямій передачі знань;

2) неявна передача знань, на противагу 
явній;

3) ІТ-базована передача знань, на про-
тивагу особистому контакту;

4) синхронна й асинхронна;

5) детермінована і добровільна;
6) самоорганізація процесу передачі 

знань, на противагу зовнішньому адмі-
ніструванню (Berends, 2004; Boer, 2002; 
Maurer, 2002).

Аналіз таких протиставлень дозволяє 
виділити основні форми процесу передачі 
знань як прямого, так і не прямого. Якщо 
пряма передача знань між джерелом знань 
та отримувачем відбувається у формі осо-
бистісного контакту, то такий спосіб пере-
дачі знань варто розглядати як вид комуні-
кації в режимі «віч-на-віч». Для ефективного 
перебігу даного процесу важлива наявність 
у джерела й отримувача деяких спільних кон-
текстних знань, що формуються в процесі 
спільної освіти, є частиною досвіду спільної 
роботи над проектами тощо. І навпаки, за 
непрямої передачі знань наявність спільного 
контексту знань не є важливою, оскільки 
джерело й отримувач знань зв’язуються за 
допомогою певного веб-базованого тех-
нічного засобу, як-от: Moodle, Facebook, 
Twitter, Viber, Skype, Telegram тощо. 

У результаті порівняння можливостей, 
переваг та недоліків прямого та непрямого 
способів передачі знань сам процес пере-
дачі знань можна поділити на дві основні 
категорії:

1) неявна передача знань – передача 
знань відбувається шляхом комунікації між 
особами у формах неформальної бесіди, 
тренінгів (зокрема, і на робочому місці). 
Під час неявної комунікації процес передачі 
знань у режимі «віч-на-віч» здійснюється 
шляхом інтерпретації жестів, міміки парт-
нера тощо;

2) явна передача знань – процес пере-
дачі знань відбувається у формі «новинної» 
комунікації, де всі учасники розуміють суть 
процесу передачі знань. Віртуальним від-
повідником цього процесу є віртуальний 
форум (Berends, 2004; Boer, 2002; Paulin, 
Suneson, 2012).

Отже, можна стверджувати, що явна 
передача знань включає в себе засоби 
екстерналізації знань (наприклад, знання 
представляються на папері, формуються 
у вигляді електронного документа, який 
може бути роздрукований або поширений 
Мережею) та засоби інтерналізації знань 
(наприклад, формування підручника, доку-
ментування програмного проекту тощо, 
тобто те, що може бути прочитаним і зро-
зумілим). У процесі передачі знань в явній 
(письмова) формі паралельно уможлив-
люється розбудова складників знань, які 
можуть бути використані іншими віртуаль-
ними спільнотами або особами в межах 
певної організації, у рамках корпоративної 
локальної мережі (що також може розгля-
датися, як вид Intranet). 
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Після проведеного аналізу часових аспек-
тів передачі знань доцільним є дослідження 
відмінностей у способах передачі знань 
у контексті їх синхронності й асинхронності. 
З технічного погляду синхронна передача 
знань відбувається у формі вузькочасо-
вого з’єднання подій передачі й отримання 
інформації (Maier, 2004; Nissen, 2002). 
При асинхронній передачі знань наявність 
такого з’єднання не є суттєвою (напри-
клад, гіпертекстові веб-базовані системи). 
Суть гіпертекстової асинхронності полягає 
в тому, що відправник розміщує інформа-
цію на сервері, а отримувач завантажує цю 
інформацію в онлайн-режимі в зручний для 
себе час засобом дротового, бездрото-
вого або мобільного доступу (Maier, 2004; 
Maurer, 2002; Nissen, 2002). У сфері вищої 
освіти викладач регулює даний процес 
шляхом встановлення прав доступу (авто-
ризація), а також може здійснювати авто-
матизований контроль статистики й пер-
соналізації процесу завантажень із метою 
додаткового контролю навчальної актив-
ності студентів та організації форм і засобів 
контролю знань. Окремим видом автома-
тизованого процесу асинхронної передачі 
знань є виконання так званих розсилок. 
У нашому випадку йдеться про те, що зареє-
стрований студент не сам завантажує якусь 
інформацію, а отримує її на персональний 
e-mail як різновид «підписки». За такого 
способу передачі знань до уваги береться 
не окремий отримувач, а сукупність таких 
отримувачів (група студентів). 

Виходячи з контексту даного дослі-
дження (а саме області університетської 
освіти), варто розглянути добровільні 
та примусові форми процесу передачі 
знань, проаналізувати відмінності, пере-
ваги та недоліки цих процесів. Передача 
знань в навчальному середовищі відбува-
ється засобами соціально орієнтованого 
програмного забезпечення такими, як 
блоги й вікіси і здійснюється в добровіль-
ній формі. Примусовий складник такого 
процесу полягатиме в обов’язковій участі 
студентів у тематичних дискусійних фору-
мах, де викладач виступає в ролі модера-
тора й оцінює студентів за рівнем їхньої 
активності на форумі, коректності, повноти 
та цінності їхніх дописів. Важливо, що такі 
форуми як засіб комунікації можуть ство-
рювати ситуації жвавих дискусій, що потре-
буватиме значних зусиль викладача в ролі 
модератора, водночас активні учасники 
таких дискусій не завжди мають добро-
вільну мотивацію щодо такої участі (може 
мати місце ціленаправлений троллінг і спа-
мінг із метою заробити високий рейтинг). 

Варто виділити особливості процесу само-
організації та зовнішнього адміністрування 

процесів передачі знань. Суть самоорганіза-
ції процесу передачі знань полягає в тому, 
що він здійснюється без зовнішнього впливу, 
як за добровільної передачі знань. У разі 
зовнішнього адміністрування процес пере-
дачі знань передбачатиме втручання зовніш-
ніх модераторів і адміністраторів, які розгля-
датимуться як необхідний складник такого 
процесу. У деяких сферах університетської 
освіти (наприклад, в ІТ-сфері) такі втручання 
можуть бути корисними в процесах інсталя-
ції, компіляції тощо, а прояви таких втручань 
матимуть вигляд онлайн-супроводу.

Висновки з проведеного дослідження. Отже, 
більшість сучасних комп’ютер-базованих 
способів передачі знань, як WWW, групи 
новин, дискусійні форуми, e-mail-системи, 
блоги тощо, є асинхронними способами 
передачі знань. Дані результати є прямим 
наслідком технології «клієнт–сервер», яка 
є основоположною інформаційною техно-
логією у розвитку WWW та Інтернет, хоча 
вперше була активно апробована в тех-
нології баз даних. Водночас варто зазна-
чити, що наведені інструменти не виклю-
чають застосування синхронних способів 
передачі знань у режимі «віч-на-віч», але 
вже на новому комп’ютер-базованому веб-
рівні. Сьогодні, такі технології поширю-
ються у формі навчальних вебінарів, нау-
ково-практичних відеоконференцій, систем 
миттєвих повідомлень, чатів тощо.
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